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ГЛАВА ТТ. 


1. Предувтдомляеть , что книга сл запклюлаеть 
в5 себть меньше праятнаго, нежели проил книги, 
П. Кто изъ Грековь и Римлянь писаль о Рито- 


ривт. 


1. Во вшорой книг разсмашривалъь я, чшо 
есть Риторика, и какая ибль ея; гдЪ шакже, по 
возможносши, показалъ и пользу и достоинсптво 
сей науки, и означилъь всЪ предметы, о коихъ 
говорить полько можепть Орапторъ. А здЪсь но- 
стараюсь изслЪдовать, ошъ чего получила она 
свое начало, изъ какихъ часшей состоишь, и ка- 
кимъ образомъ каждая изъ нихъ, по правиламъ 
ея, изобрьтаешся и излагаешся: шакже, коль въ 
шфсныхь предЪлахъ заключали ее нфкошорые 
писашели: Аполлодоръ, на примЪръ, даже посша- 
влялъ за предмепть ея однЪф Судныя дбла. Не безъ- 
извфешно мнЪ, сколь трудное дЪло принимаю 
на себя, въ удовольсшые любишелей сей науки; 
мнЪ нужно булепь войпти въ разсмошрЪн!е много- 
различныхъ мнЬнй объ одномъ. и шомъже пред- 


меш; почему и незнаю, могу ли удовлетворить 
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ожидан!ю чишашелей; ибо здфсь кромЪ сухаго 
изложен!я однихь правилъ, говоришь не о чемъ. 
На другихъ мЪстахъ моего сочинешя полагалъ 
я 0 слогЪ посильное сшаран!е не для шого одна- 
кожъ, чшобъ блеснуть умомъ (шамъ самое содер- 
жаше подавало къ сему возможность), но чшобы 
въ молодыхъ лтодяхь поселить болфе охоты къ 
учению; заманчивый слогь непримЬпнымль обра- 
зомъ влагаеть въ умы шо, опть чего голое и су- 
хое преподавае правилъь ошвращаень и внима- 
ше и слухъ, а особливо шоль н-жный. Пр сей 
причинЪ и Лукре, какъ самъ говорить , изло- 
жилъ стихами свою Философию; слфлующее сра- 
внеше его всфмъ извфешно ; 

„Макъ врачи, чтобъ засшавипть дитя 

»„приняшь горькое лкарсшво , намазы> 

„вають врая сосуда медомъ, и проч. 

Но я опасаюсь, не мало ли въ сей книгЬ 
покажешся медовой сладости, а напрошивъ не 
много ли полынной горечи; не останется ли она 
болЪе полезною, нежели сколько прашною уча- 
щимся. 

Я еще и сего боюсь, чшо она имъ менфе по- 
любишся и по шому, что въ ней найдупть боль- 
шую часшь правилъ, другими преданныхъ, а не 
мною изобрЪъшенныхъ, и увидяшьъ, чшо нЪкото- 
рые нисашели различно мысляшт и прошиво- 


рРЬчапь другъ другу; ибо мноме, хошя одну и 
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` 
пгуже цЪль предполагали себЪ, но разные пупти 
избирали для достиженя къ оной, и каждый 
имЪлъ своихъ послфдовашелей. Молодые люди 
признаюшьъ обыкновенно избранный самими ими 
путь за лучший; изгладитшь впечашлфнные съ ма- 
лольшсшва предразсудки, птрудно; ибо всякъ хо- 
чешт, довольсшвоваться лучше пЪмъ, чему уже 
научился, нежели учишься вновь чему либо ино- 
му. Въ послЬдешешм усмотрипть читашель, что 
до безконечносши различны были о сей наукЪ 
мнЪн1я писателей: одни сперва къ грубымъ и 
еще ъесьма несовершеннымъ началамъ прибавля» 
ли нЬчшо изъ предшествовавшихъ имъ писаше- 
лей; пошомъ друге, дабы не показать въ себЪ 
рабскаго подражан!я, даже и хорошее своимъ 
худымъ замЪняли. 

П. Посл извЪешныхъ намъ по однимъ толь- 
ко Сшяхошворцамъ Словесниковъ, Эмпедоклъ, 
какъ полагаюмь, былъ первый, который нЪф- 
сколько занимался Риторикою. Шзъ самыхъ же 
древыфйшихъ писали о семъ искусшвЪ Кораксъ 
и Тизасъ, Сицилйцы, за ними слфдовалъ шого 
же осшроза уроженець Горгм Леонпийсвй , ко- 
шорый, какъ сказываютъ, былъ ученикъ Эмпе- 
докловъ. Онъ жиль сшо девяшь лЪфиь; почему 
и былъ современникомъ многихъ ученыхъ мужей; 
находясь въ соперничествЪ съ ними, оставался 


въ славЪ даже до Сокраша, и далЪе. Въ его время 
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извЪсетны были Фрасимахъ Халкидонскй, Про- 
дикь Неосскш, ми Прошагоръ Абдеришянинъ, ко- 
шорому Эваелъ заплашилъ, какъ говоряшть, де- 
сяшь тысячл, (около пяши птысячь рублей) дина- 
рИй за учеше, м пошомъ насшавлешя его издалъ 
въ свЪигь; Гипий Элмйсвь и Алкидамъ Элейскй, 
коего Плашонъ называепть Паламедомъ. Анши- 
фонъ, первый изъ всфхъ, написаль защипинтель- 
ную рЬчь, сочинилъ правила КраснорЪщя въ семъ 
родЪ, и поправился шЪфмъ, что самъ за себя го- 
ворилъ въ судЪ съ зеликимъ успЪхомъ; Поли- 
крапть, который шакже написалъ рфчь пропивъ 
Сокраша, какъ я упомянуль выше; и Феодоръ 
Визанпийсвй, одинъ изъ числа пфхъ, коихь Пла- 
тонъ называепть (оуобидоДьс). Изъ нихъь Проша- 
горъ, Горый, Продикъ и Фрасимахь первые 
разсуждали о лебстажб общихб. Чицеронъ, въ Бру- 
и, своемъ, утвердительно говорипть, что преж- 
де Перикла не было написано ничего шакого, 
чтль походило бы на искуство КраснорЬчя, хошя 
нЪкоторыя сочинешя и носили имя самаго Пе- 
рикла. Да и подлинно нышь въ нихъ и совсЪмъ 
не видно искусшва достойнаго сего великаго 
Орашора; и пошому не удивляюсь мнфийо шхъ, 
кои полагаютъь, что Периклъ ничего не нисалъ, 
м чшо выдаваемыя подъ его именемь шворешя 


принадлежашь другимъ- 
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За сими слЪдовали еще многе Ришоры: но 
знаменит Ъишй изъ нихь былъ Исокрашъь, уче- 


никъ Горгя. Правда, не всЪ писашели согла- 


шаюшся, шо именно былъ его учишель: я одна-_ 


кожъ лучше вфрю Арисшошелю. ОшселЪ - то пу- 
ши, пересЪкаясь, стали уклоняшься въ разныя 
стороны. Ибо у Исократа были превосходнЪй- 


пЦе ученики во всфхъ родахь ученшя. И когда 


уже онъ состарЪлся (п, е. когда ему минуло де- 


вяносто восемь лЪшъ), шо Арисшошель въ по- 
слЪобЪденное время публично началь пренпода- 
вашь насшавленя въ ИраснорЪи; при чемъ по- 
часту повшорялъ, накл сказываюшь , слЪдуюций 


сшихъ изъ Филокшеша: 


”Аюдоду сколёу иёу, наб Тоомойтиу 2&у Дауни. 
Тигре еззе фасеге, её Тзост&ет рай Фсеге. 


Стыдно молчать, и оставишь говоришь Исокраша. 


Они оба писали о РиторикЪ, но Ариспошель 
писаль просшраниЪе. Ихь современникомтъ былъ 
9еоденшь, о сочинешяхъь коего выше сказано; 
Эеофрасоть, ученикъь Аристошелевь, шакже пи- 
салъ о КраснорЬми, съ довольною подробносниюу 
и съ шого времени начали прилЪжашь къ сей 
наукЪ болЪе Философы, нежели Ришоры, особливо 
ошличнЪйцие изъ Сшоиковъ и Перипашетиковъ. 

Гермагоръь проложилъ для себя сбвсЪмъ но- 


вую дорогу, по коей ‚за нимъ послЪдозали мно- 
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зе, и особенно Аеепей, который былъ его по- 
лрал:аптелемъ, и съ нимъ, кажешея, сравнялся. 
Ношомъ много писали Аполлон Молонсай, 
Арей, Цецилй и Лдонисй Галикарнасскй. 

А боле всЪфхъ обратили на себя внимаше 
Аполлодорь Пергамскй, который въ Аполлоня 
былъ узишелемь Кесаря Августа, и @еодоръ Га- 
дарсюй, который лучше хошфлъ называться Ро- 
досскимъ; у него, сказываюпть, съ удовольспивемъ 
слушалъ наставленя Тизери Кесарь, когда уда- 
лялся на оспровъ Родосъ. Ришоры см держа- 
лись разлизныхь мнфншй, и послЪдователи ихъ, 
по обычаю Философскихъ сектьъ или толковъ, 
именовались Уполлодорцаии и Оеодорейцами. Но 
о насшавлен!яхъ Аполлодора мы знаемъ шолько 
ошь его учениковъ, изъ коихъ ревносшниЪйние 
передали ихъ намъ, на Латинскомъ языкЪ И. Вал- 
ги, а на Греческомъ Анпипикъ. Самъ же онъ со- 
чинилъ одно крашкое разсуждене для Мащя; ибо 
въ письмЪ къ Домицию прочихъ сочинешй за свои 
не признаеть. Феодоръ писалъ болЪе, и ученика 
его Гермагора мног!е изъ насъ застали еще 
въ живыхъ. 

Изъ Римлянъ первый, сколько мнЪ извЪспг- 
но, М. Кашонъ Ценсоръ излалъ нЪсколько пра- 
виль; пошомъ М. Аншонй предпринялъ было 
таковойже трудъ; но до насъ дошло одно шоль- 


ко начало, да и по съ недостаптками, За ними 
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появлялись не столь знаменитые писашели, о 
‘коихъ непремину упомянуть, гдЪ потребуешь» 
надобность. 

Особеннымъ же свъшомъ, какъ самое Красно- 
рЬче, такъ и правила онаго, озарилъ единствен- 
ный между нами образець Випийсшва и прево- 
сходный наставникъ въ семъ искусшвЪ, М. Тул- 
ли. ПослЪ его, должна бы скромносшь возбра- 
нипь вспгупать зъ шоже попраще, если бы онъ 
самъ не объявиль, чшо его сочинеше о Рито- 
рикб какъ бы выскользнуло у него изъ рукъ въ 
его молодосши, м чшо въ правилахъ своихъ не 
разсудиль онъ шогда помфсешить н-кошорыхъ 
подробностей, звпрочемъ нужныхь. Предмешомль 
симъ довольно занимался Корнифицй; н\Ъсколь- 
ко касались его Стершини и Галлюнъ ошецъь: 
подробнъе же изложили правила науки живиие 
прежде Галлюна, Цельсъь и Ленасъ; а въ наше 
время Виргинш, Плиня, Рутилй. Есть и нынЪь 
отличные въ семъ родЪ писашели, кои бы мало 
пруда мнЪ оставили, ежели бы въ швореняхь 
своихъ все нужное помъешитшь захошЪФли. Я умал- 
чиваю здЪсь о именахъ ихъ; они еше въ живыхь 
находяшся ; похваламь ихъ будешь свое время; 
ибо достоинсшво перейдепть въ пошомсшво, куда 
зависшь не досшигненть. 

Однако посл шоликаго числа знаменишыхь 


мужей не возбраняешся, думаю, ми мнЪ изъявиишь 


Часть Г 15 . 
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въ нфкошорыхъ случаяхъ свое мнЪше. Я не ослфп- 
ленъ никакимъ предразсудкомь, никакой секнб 
или шолЕамЪ других не преданъ; я старался 
собрашь въ одно мЬспю многими изобрфтенное; 
шЪмъ и другимъ воспользованться предосшавляю 
чишашелю, и буду доволенъ, когда заслужу одоб- 
рене за мою, по крайней мфрЪ, шочносшь шамъ, 


ГАЪ умъ похвалипть нё за чшо. 


+ 


ГЛАВА П.` 


‚ Отё чего налалась Риторика? 


Вопросъ сей можно рышишь скоро. Ибо нфиать 
сомньня ‚ чшо людямъ самая природа даровала 
способность слова; чшо пошомъ польза застави- 
ла приращашь и распространять даръ сей, а 
наконець разумъ и упражнен!е усовершили. Я 
не вижу, почему нькошорые думаюшь, будшо бы 
первое основан!е Краснорьч10 положили люди, 
предъь судомъ обвиняемые; поелику нужда защи- 
знать себя влагаетль вт, усша м рфчь сильнЪй- 
пгую. Причина благовидная, но не совсфмъ осно- 
вашельная, ибо обвинене должно предшеситво- 
вать оправданио: это еспть поже, какъ и ушвер- 
идашь, чшо мечь первоначально сдфланъ шЬмъ, 
коему нужно было обороняшься, а не шЪмъ, ишо 
вздумалъь упошребить павое орулйе на пораже- 
н!е другаго. 

Ишаквл, слово даровано человфку природою, 
а искусшво въ словЪ возникло ошъ собствен- 
ныхъ его наблюдений. Ибо люди, какъ въ лфче- 
ни ‚ замфчая, что здорово м чшо нездорово , 


* 
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составили изъ шаковыхт, замЪчанй науку, шавъ 
и въ словЪ находя иное полезнымъ, иное безпо- 
лезнымъ, положили одного держашься, а другаго 
избЪгашь; къ чему присовокупляли и собствен- 
ные опышы, смотря по обстоятельспвамъ; все 
с1е ушвердилось попомъ чрезъь употреблен!е: тшо- 
гда каждый началъ передавашь другимъ, зшо 
самъ зналъ. Правда, Цицеронъ приписывалъ на- 
чало сей науки сшроишелямъ городовъ и законо- 
дашелямъ, ноелику имъ нужно сильное красно- 
рЪче: однако и здЪфсь не вижу досташочнаго до- 
казапельства; ибо есть еще и нынЪ народы ски- 
шаюшиеся ‚, безъ городовъ и безъ законовъ; но 
сыскиваюнся между ими ллоди, кои и дфла по- 
сольсшя исправляюшь и чуния мнЬшя оспори- 
вать, а свом защищать умЪюшъ, и ночишаютщся 


одни другихь краснорЪчивЪе. 


———>,—————— 





-`ъ55.-ъъ<ъ<ъъЩ- Хол Ц 


ГЛАВА Ш. 


р иторика востоить из пяти частей. 


Всякое, по правиламъ Риторичесекимъ сочи- 
нлемое слово, должно сосшояшь, по минфин! мно- 
гихъ искуснЪйшихъь писателей, изъ пяти час- 
шей: Изобрёшенал › РасполозмсенЕл , Изложеня , 
Памлти, Произиошеня или Дфйетиея, что одно 
и шоже. Для всякой же рфчи, коею выражается 
какое либо желанге, пошребны и предмешть и 
слова. Болфе сего не нужно ничего, ежели рЬчь 
крашка и заключается въ одномъ предложен: 
но рЬчь просшранная шребуешь ббльшагр: тогда 
надобно разбирать не шолько о чемь и какъ, но 
и въ какомъ мЪешЪ говоришь должны; и воть 
уже для сего необходимо расположенще. Но какъ 
нельзя въ шозносши высказать всего, чего пред- 
мепкь птребуешь, и чтобъ. все шо было сказано 
на своемъ меш, если не помогкешь намъ па- 
щять; шо она будешь чешвершая часть. А пое- 
лику всякая рЬчь шернепть цъну м лЪлаешся по- 
чши несносною о/тъ худаго голоса или непри- 
стойнаго шЪлодвижен!я, по и надлежипть дань 


инвшое мфешо произношению. 





ПЛАЛАЛАЛАЛМИИМАЛАЛАЛАЛАЛАЛ АЛАЛАЛАЛАЛИЛАЛАЛАЛАЛААЛЛАЛАЛААЛАЛАЛААЛЛААЛА АЛАЛЛАААЛАЛА 


ГЛАВА М. 


Три рода атьль или предметовь, предлежащихь 


Оратору. 


ЗдЪсь вопрошаешся, только ли шри рода 
дЪль ошносяшся въ должносши Ораптора? Из- 
вЪешно, чшо почти всЪ знаменитые въ древно- 
сши писашели послфдовали Арисшошелю, кошо- 
рый только родъ разсудишельный называепгь (*) 
народныльб (сопслопай5), и на &е раздЪлеше были 
согласны... ВЪрнЪе всего мнЪ кажешся слЪдо- 
вапь большему числу писателей; чего шребуеть 
м самое благоразуме. Жъ сему же роду надле- 
жипть ошиестши и родъ хвалительный, хошя 
имфепгь онъ предменомъ похвалу и вмЪешЪ по- 
рицане ; но получиль имя хвалительнаго ошъ 
лучшаго предмета: иные называющь его просшо 
доказательнылед.... Другой родъ есшь разсуди- 
тельный, а шрепий судебный. Проче виды сли- 


вающся въ сихъ шрехьъ родахъ; ибо нЫышь изъ 





(*} Онъ примбнялся въ семь къ образу правлешя Аеинянъ, 
у коихь разсуждевя о дьлахъ государсшвенныхь пройсхо- 
дили въ народныхъ собрашяхъ. 
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нихъ ни одного, вл» колюромъ бы не предполага- 
ли мы себъ пфлю похвалу либо порицаше, 
созЪтеван!е либо опковЫпозане, обвинеше либо 
зашищенте. 

Я не могу согласипться и съ ими, ком къ 
роду хвалительному оттносяшь дЪла сестныл , 
кб разсудительному полезныя, кб судебному спра- 
ведливыя; шакое раздЪлене еспть благовидно боль- 
ше нежели обдуманно и справедливо. Ибо все с!е 
состоишь одно въ другомъ. И въ похвалЪ гово" 
ришся лювкже о справедливости и пользЪ, и въ 
совЪшахъ о чеспеносши, и въ судномъ дфлЪ рфдко 


не найдешь исего шоко, холтя часиию. ‹ тез 





лол льды 


ГЛАВА У. 


1. Три должности Оратора. 1Е Слузаи, подлежа- 
аще `сужденио, бывають неопредтьленные, или опре- 


атьленные. 


Г. Всякая рЪчь состшоипшъ или изъ означае- 
маго, или изъ означающаго, шо есть, изъ вещей 
и словъ. Способность говоришь дается ошъ при- 
роды, усовершаешся наукою и упражнентемъ: къ 
сему прибавляютьъ нЪкоторые еще подражан!е, 
которое мы ошносимъь къ наукЪ. ЦЪль Оратора 
пройсшвенная: поучать, возбуждать, услаждащь. 
Но исего того достигнуть не во всякой рЪчи 
можно: есшь предметы, въ изложен коихъ не 
нужно возбужден!е страсшей, которое хошя не 
вездЪ иметь мЪфето, но гдЪ употреблено по при- 
личю, шамъ придаепт слову весьма много силы. 

П. Вообще полагаюпть, что случаи, разбира- 
тельсшву подлежание, суть или неопредЪлен- 
ные, или опредЪленные. Случаи неопредфленные 
суть ШЪ, о кошорыхъ можно говорить и въ 
добрую и хулую сторону, не упоминая ни о ли- 
ц1,, ни о времени, ни о мЪстЪ м ни о чемъ сему 
подобномъ: Греки называютъ это 9», а Цице- 


ронъ предложешемъ (ргорозйит). 
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ОпрелЪленные же заключаютть въ себф и 
лица, и времена, и проч!я обстоятельства, ОнЪ 
у Грековъ называюшся 9710906, а у насъ дЪло- 
производствомъ (саизае). Вл, нихъ разсматриваюнт- 
ся обыкновенно веши ‘м лица. 

НеопредЪленные бываюттъ всегда просптран- 
нЪе: опредфленные уже птолько изъ нихъ выво- 
дятся. ПримЪръ понажепть яснЪе. Вопросъ, на- 
добно ли эсениться? будешь неопредЪленный; на- 
добно ли Катопу жсениться? еспть опредЪленный. 

Но всякое часшное предложен!е заключаепть 
въ себЪ и общее, вакл, источникъ и натало пер- 
ваго. И я не знато ‚ едва ли не все есшь общее, 
гдЪ шолько разсмаптриваептея качество дЪла. Ми- 
лонб убилб Клодёя: закоино убилб врага своесо. 
Не вт, томъ ли сосшоипгь вопросъ, лозволитель- 
но ли ибиватиь своего враеа ? 

Даже и вь шхъ предложеняхъ, кошорыя 
до лицъ опгносяшся, какъ недовольно пого, чшо- 
бы говориить о дЬлЪ вообще, шанъ не можно 
лойши до вида, не принльъ рода въ разсуждеше, 
ибо какъ, станешь разсуждать Кашонъ, должно 
ли ему жениншься, если не будеть прежде пока- 
зано, чшо жениться есшь общий долгь? И какъ 
разбирать Шашону, долженъ ли жениться на 
Марии ‚ если онъ не убЪдится, чшо жениться 


‘надобно? 


миль ль -—^`-оо-оъъъ оо ъллШЩЬлХ 


ГЛАВА УЕ 
Положеше суднаго дтьла бывает® троякое. 


Положене дла еспть шо, въ чемъ состтойпть 
главная цфль Орашора и во чшо судья наиболЪе 
вникашь обязанъ: ибо се сосшавляепть сущность 
дЪла. 

Мноше полагають три главныя положеня 
дЪла: догадочное, опредЪлительное, качесшвенное. 
Сего раздфленя держишся Чицеронъ (2. 4е Ога 
104, 114.) въ своемъ ОрашорЪ , и думаешь, что 
вс спорныя или шяжебныя дЪла заключаются 
въ сихь шрехь вопросахъ: (*) сущесшвуепть ли 


дЪло? Въ чемъ оно сосшоипгь? Каково оно есть? 





(*) Ишакь три положеня дьла: догадогное (сопресёитаЙз), 
въ коемь спрашиваешея и должно бышь замёчаемо , су- 
ществуешь ли дЬло; наприм. въ рьчи за Цема спраши- 
вается, точно ли даль Цеми ядь Клодш? Олредфлитель- 
ный (Чаи уцз), въ коемь изыскиваешея и должно опре- 
дБляшЬся , въ чемь сосшоишь дьло, какь въ рЬчи за 
Нланшя, сдьланная имъ раздача денегь значить ли под- 
купь? Кагественный (диай+а $), въ коем разсмашри- 
васшея, въ чемъь сосшоишь самое дьло; какъь въ рЬчи за 
Милона, законно ли убиль онь Клоди ? 





191 


Признаюсь ошкровенно, чшо я нынЪ от 
сптупаюсь ошъ прежнаго моего о семь мнфшя. 
Можелжъ бышь, любочеспие пгребовало бы не пе- 
ремфняшь уже шого, чего держался самъ и чему 
училь другихъ долгое время. Но въ шакомъ со- 
чиненш, которое предпринято для пользы юно- 
шесшва, почитаю за непростишельное скрыпть 
мое заблуждеше.  ШМппокрашь, знаменишЪииий 
врачь своего времени, чисшосердечно признавал- 
ся въ нЪкошорыхъ опгабкахъ своихъ, дабы дру- 
гихь предостеречь опть подобныхь погрЫшно- 
сшей. И М. Тулмя (ВЬ. т. Огаф. сар. г. р. 175.) 
не усумнился, н5ькоторыя книги свои, уже въ 
свфить изданныя, посл охуждашь самъ, какт.- 
шо (*) Катулла и Лукулла, и даже самое сочи- 
ненше свое объ ОратшорЪ. Ибо напрасенъ былъ бы 
дальнфипий шрудъ въ изысканяхъ, если бы не 
позволялось искать ничего лучшаго первыхъ из- 
обрЪшенй. Однано и п правила, которыя пре- 
подавалъ я прежде, не совсфмъ безполезнь: ибо 
и нынминя мои насшавленя имфютъ съ ними 
немалую связь. ЗАтакъ да не жалфеть никто о 
птомъ ‚, чему доселЪ учился. ЗдФсь постараюсь 


только шоже самое собрашь полнфе и расаоло- 





и 


(*) Цицеронь одну изъ книгь своихъь посвятиль Катуллу, 
лругую Лукуллу; потомь сдьлаль изъ нихъ четыре, и 
посвятиль ихъ Варрону и Аштику. 
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жить яснфе ирежняго. Я хочу показать, чо 
еще еспть время и другихъ вывести изъ заблуж- 
ден!я также, какъ я еамъ изъ онаго вышелъ- 

Ишакъ положимся на мнЪн!е тнЪхъь, поимъ 
иослФдовалть и самъ Чицеронъ, признавая ‚ чшо 
во всякомъ разбирашельстшиЪ допускаются шри 
вопроса: суптесптвуетъ ли вешь, что она за вецуь, 
какова она? Самая природа сему научаепь насъ. 
Ибо вонервыхъ надобно быть предмету, о коемъ 
сомнЪваемся: а о его существ и качеств су- 
дишь не можно прежде, нежели узнаемъ, чшо 
онъ сущесшвуепть. И по сему это будеигь нер- 
вый вопросъ. Но, узнавъ, чшо онъ существуеть, 
еще не знаемъ, чшо шакое онъ есшь. Узнавъ се, 
осшаешся разсмоптрЪьть качесшво предмета. ТЬмъ 
и все дЪло кончишся. 

Теперь, раздЪливъ судныя дфла на шри ро- 
да, я буду слЪдовать порядку, симъ раздфлешемъ 


показанному. 


выл ль >—^^-ъ^`ъъл5 ^^ 


ГЛАВА УИ. 


О РОДЪЖ ДОКАЗАТЕЛЬНОМТЪ (Сепиз Оелзопага тит), 


—————- 


1. Сей радь употребляется у Римляне и вь суд- 
ных дтълажь. ПЦ. Похвала богамь. ЛП. Похвала 
людлмь и порицаюе оных. Мадобно знать, за 
по хвалить кого. ЛУ. Пожвала городами и дру 


еи.иб „моста. 


т. Прежде всего начнемт говоринть о помъ, что 
касаешся до похвалы и порицания. Аристощель и, 
послЪдуя ему, Феофраспть, родъ сей, кажется , 
одЪфляли ошъ рода дфлопроизводнаео { пероЧа[ ), 
и опносили весь къ лицу однихъ слушателей, 
какъ нужный шолько для снисканя ихъ благо- 
склонносши: се самымъ назвашемъ его показы- 
наешся. Однако у Римлянъ вошло въ обычай рас- 
пространять оный родъ им на дфла общесшвен- 
ныя. Ибо надгробныя рфчи часшо произносятся 


по опредЪленямъ Сената, и сумямъ вмЬняюшщся 
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с 
въ нЪкоторую должность. Похвалять и охуж- 


дать свидъшеля ошносишся шакже иногда къ 
судебнымъ разбирашельсшвамъ: позволяешся даже 
самымъ (*) подсудлимымъ имЫпь хвалишелей: и 
хошя рЪзи, говоренныя прошивъь Л. Пизона, 
Клодя, Курона и другихъ наполнены ругашель- 
сшвами, однако принимались въ Сена за на- 
стояние приговоры. Впрочемъ, я не спорю, чшо 
зъ семъ родЪ нерЪдко сочиняюшся рфчи для 
одной пшоржесшвенносши, какъ-шо похвалы бо- 
гам и великимъ мужамъ вЪковъ прошекшихл, 
Но какъ похвала, произносимая при случа- 
яхъ важныхъ, должна бышь основана на швер- 
дыхъ доказашельствахъ, шакъ и похвала, одну 
шоржесшвенносить въ себЪ заключающая, имфенть 
иногда видъ нъкоторыхъ доводовъ НапримЪръ, 
говоря, чшо Ромулъ есшь сынъ Марса, и воспи- 
панъ волчицею, въ увЪрен!е о небесномъ произ- 
хождени его можно сназашь, чо всЪ его добле- 
сши приличны шолько сыну бога войны; чшо 
по преданно современниковъ его, еще живымъ 
взятъ на небо. Орашоръ можешь иныя обстоя- 


шельсшва обратить въ нЪкошорый родъ защи- 





(=) Ежели подсудимый хорошо управляль какою - либо про- 
виншею, шо присылалось изъ оной по десяши повьрен- 
выхь, кой говорили рьчи въ похвалу обвиняемаго, какъ - 
по сдьлали Массимищы и Нарбонцы во время суда, 
производившагося надъ Фоншеемъ. 
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щеня, когда, напримфръ, хваля Геркулеса, по- 
сшараешся извинить обмЪыъ его одежды съ Ли- 
дийскою ЦПарицею и извинить необходимоспию 
бывийя шогда его упражненя. 

Похвала особенно птребуешъ распросптране- 
ня и украшен:я предметовъ. Хошя она прили- 
зесшвуешъ наиболе богамъ м людямъ, не надо- 
бно однако изключашь изъ сего ни живошныхь, 
ни даже вещей неодушевленныхъ. 

П.. Хваля боговъ, вообще обращапть надле- 
эжипть благоговЪне слушашелей къ ихъ велично, 
пошомъ представляшь могущесшво каждаго изъ 
нихъ, равно изчисляшь ихь изобрьшешя , кошо- 
рыя принесли людямъ какую либо пользу. Мо- 
гущество Юпитера, напримЪръ, оказываешся въ 
управлени ма; Марса, въ сраженяхъ; Нецитуна, 
на моряхь. Изобрьшеше, какъ-шо иснуствь и 
художествъ, прицисываешся МинерьЪ: словесныя 
науки Меркурю; врачеваше Аполлону; плоды 
земные ШерерЪ; вино Бахусу. Упоминаюшся шак- 
же дЪяня ихъ, отъ предковъ намъ преданныял. 
Кьъь чесши боговь служишь и происхождене, 
какъ-по бышь сыномь Юпишера, и ихл, древ- 
носпть, если родились изъ Хаоса. ДЪлаюшь имт, 
честь м дЪши, вакъ-шо Аполлонъ и Дана Ла- 
шонЪ. НЪкошорыхъ хвалить должно, чшо рож- 
дены безсмершными; другихъ, чшо безсмерпце 


пруобрьли своею добродыпелю: чшо видимъ 
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* 
въ особЪ (*) государя нашего, коего благочеспие 


служить украшешемъ насшоящеаго вфка, 

° Ш. Похвала людямъ можешь быть много- 
образнЪе. ЗадЪсь берешся въ разсуждене и шо 
время, кошорое имъ предшествовало, и ню, въ 
жопторое они сами жили, и шо, копгорое за ними 
слЪловало. Еще прежде рождешя человЪка, хово- 
ришся объ отечестшвЪ  родишеляхь и предкахъ 
его: и с1е разсматриваештся подъ двоякимъ ви- 
домъ. Тушь выводится, чшо похвально соотвЪш- 
сшвовашть благородному происхождено, и низ- 
кую породу прославишь дфлами знаменитыми. 
Сюда же ошносяшея и собыпия, предъ рожде- 
немъ случивиияся, вкотшорыя вл, видЪ оракуль- 
скихъ ошвфшовъ или прозиаменованй, возвЪща- 
ли булущее величе: вакъ напримЪръ, сказыва- 
юнть, будто бы еще во время беременносши ®е- 
шиды было предрЪчено Оракулами, чшо имЪвшее 
родиться дишя превзойдеть ошца своего вт, славЪ, 

Личная похвала людямтъ заимствуешся оп 
даровавй душевныхъ, отьъ качесшкъ шЪфлесныхъ 
и внЬинихъ обспояшельсшвъ. Вакъ преимуще- 


сшва шЪла и выгоды, случаемъ досшавленныя ; 





(*) Нечесшивое ласкашельство ! Домипавъ повельлъ назы- 
вашь себя богомъ; а по жесшокосши, распутешву п 
всьмъ другимъ порокамъ, долженъ почесться гвуснымъ 
чудовищемъ, 


7 
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суть ниже внушреннихь достоинству, шо и 
рЪчь не одинановымъ образомъ  располагаегася. 
Иногда. воздаемтъ чесшь красошЪ и силЪ, какъ дЪ- 
лаеть Гомеръ, говоря объ Агамемнон и Ахил- 
лес}; а иногда и показанемъ самыхъ недосшат- 
ковъ возбужлаешся удивлене, какъ попгьже Спи- 
хошворець изображаетл, Тидея человъкомъ мало- 
рослымь и имЪфеп мужественнымьъ воиномъ. И 
дары счаспия, съ одной стороны придаюшь б6бль- 
ний блескъ достоинсшвамь, канъ- то царямъ и 
вельможамь (ибо имфютъ они боле случаевъ 
явить свою добродЪиель); съ другой сшороны, 
чЪму, ограниченыфе сш способы, шЪфмъ славнфе 
благошворительноствь. "Но вс внышня блага , 
случайно достаюпияся человЪфку, похваляются 
не ношому, что ихъ кио нибудь имЪфеть, а для 
того, что онъ дЬлаепть излть нихъ хорошее упо- 
шреблен!е. Мбо власить, богашсшво м знашность, 
доставляюцИия равную удобносшь дфлашь добро 
и зло, могупъ назвашься истшиннымъ искуше- 
нтемт, нравовъ: они дфлаюлся оп нихъ или луч- 
шими, или худшими. 

Самая исшинная похвала основываешсел на 
качесшвахъ душевныхъ. Но и здЪсь не одною ло- 
рогою идши должно. Шногла лучше слЪдовашь 
по сшепенямь возрасша и держашься порядка 
ЛЪянй: какъ напримфръ, въ юныхь лЪшахъ по- 


хваляюшся природныя вачесшва, пошомъ воспи- 
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шан!е, послЪ дЪлА и слова, внуптреннюю красоту 
чувсшвованй изъявляюния. А иногда можно рас- 
полагать похвалу по виламъ добродЪшелей, ка- 
ковы суть мужесшво, справедливость, воздержа- 
не, и проч. и кЪ важдой изъ нихъ ошносить 
по, что по впушенйю ея сдЪлано. А который 
изъ сихъ двухъ способовл, есть лучпий, должеят, 
то показашь предмепть, нами избранный. Надоб- 
но при семъ знать, чию гораздо болфе возбуж- 
даешся въ слушателяхъ внимаше, если предеша- 
вимъ, что хвалимый нами человфкъ чфмъ ни 
есшь отличился, или полько одинъ, или еще пер- 
вый, или по крайней мЪЬрЪ, сь немногими; что 
онъ сдьлаль шо сверхъ надежды пли ожидан!я, 
и особенно, чшо побудила его къ сему не соб- 


сшзвенная корыспть, а польза другихз,. 


О времени, кошорое слфдуепгь но смерши 
человфка, говорить не всегда случаетсл: не шоль- 
ко потому, чшо мы хвалим людей, въ живыхь 
еще иногда находящихся, но м для шого, чио 
рдко воздаюшся божесыя почести и воздвига- 
юшся сшатуи по опредЪфлеяямъ верховной вла- 
сши. Въ шаномъ случаЪ, вмфешо сихъ торже- 
сшвенныхть памлшниковъ, я изчислилъь бы произ- 
ведешя ума, вфками уже одобренныя. Ибо о н}- 
кошорыхъ, какъ-пю о МенандрЪ, справедливЪфе 


судили потомки, нежели современники. 


` 





199 


Принослить чеспть и славу дфши родителямъ, 
города своимъ основашелямъ, законы издате- 
лямъ, художества изобрьтателямъ, и учрежде- 
шя своимъ посшановителямъ; какъ НумЪ, въеде- 
не богопочтеня и ПубликолЪ, подчинене граж- 
данскихъ властей Римскому народу. 

Сей же самый порядонъ и въ порицаюми на- 
блюдапть надобно, но только превращенно. Ибо 
и низкое происхождеше еще къ большему по- 
срамленйо служило для многимъ, и самая знаме- 
нишосшь рода болЪе обнаруживала пороки и ббль- 
шую возбуждала къ нимъ ненависпть. НЪкошо- 
рымъ, вакъ Парису, предсказана гибельная учаспть; 
въ другихъ недосташки пфлесные въ поношене 
обрашились, каяъ ОЭерситу, а другихъ, по сказа- 
но Сшихотворпевъ, и наружная красота сдЪла- 
ла презришельными , какъ робкаго Нирея и без- 
сптыднаго Шлисеена. Душевныхъ недосшатковъ 
столько же, сколько и согершенсшвъ: заЪсь по- 
рицажше также двоякимъ образомл, располагаешся. 
Нъкошорые, и по смерши, подвергались безсла- 
вю, вакъ Мелй, коего домъ былъ срышъ до 
основан!я, и Маркъ Манли, коего прозване по- 
томквами изъ рода изключено было. И злыхъ дф- 
шей родители подвергались ненависти. И на 
стпроишелей городовъ падаетъ сотьыдъ и безслаше, 
когда они совокупляющъ какой ни есшь народъ 
на погибель другихъ народовъ; и законы Грав. 


* 
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ховъ сдЪлали ненависшными своихъ издашелей. 
Но въ ошношени къ живымь, народное мнфъше 
служишь локазашельсптвомъ нравовъ ихъ, и доб- 
рая или худая слава поназываеть справедливосшь 


похвалы и порицан{я, на нихъ обращаемыхъ. 


По мнЪню Аристотеля, иадлежиптть внима- 
тельно разбирашь, глЪ и перед» кЪъмъ гозоримть 
Шбо весьма нужно знашь нравы слутателей, и 
обще приняшое мн\н!е: нужно предусмаптриваоть, 
чи имъ болфе можепть нравиться в шомъ, ко- 
го хвалишь предпринимаемт», и чп напропгивъ 
можентгь оскоррблянть въ томъ, вого охузкдашь 
‚ хошимъ. При наблюдении шаковой предвариттель- 
ной осторожности, успЪхъ рЪфчи будешь несо- 
мнителенъ, Иъ сему нримфиивается и’похзала са- 
мимть слушателямъ: ибо чрезъь по снискиваешся 
ихъ благосклонносшь; но стараться надобно, 
чиобъ похвала ся не повредила предмелту, Ора- 
поромъ изъясняемому. Наука менЪе унажишея 
въ ЛанедемонЪ, нежели вт, Аоинахл,: тамл, иор- 
лъне и храбросшь боле одобрятся. У иныхь 
народовь жить хищенемъ незазорно, а у дру- 
гих поспгупапть по законамт, почтенно. Ум\рен- 
носшь была бы прошивна Сибаритамть а у дрек- 
нихъ Римлянъ роскопть бы вмфнилась въ вели- 
зайшее пресшуплене. Такая же и во всемъ раз- 


носшь. Слушатель бываети, птЬмь благосклоннфе, 
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чЪмт, болЪе кажется ему, чпю и Ораторъ оди- 
наковыхъ съ нимъ мыслей. 

Аристотель присовокупляепь къ сему и 
еще правило, которое Корнелий Цельсъ просшеръ 
уже слишкомъ далеко: поелику видинся нЪкая 
сближенность добродфтелей съ пороками, шо и 
почиталл» онъ за позволишельное упопребляшь 
выражения, одно къ другому ыЪсколько подходя- 
пия › какъ- по ‚ называть дерзкаго. неуспграши- 
мымЪъ ‚, расшочительнаго щедрымъ, скупаго 6е- 
ревливымъ, и напрогнивъ. Но Орашоръ, п. е. 
человЪкл» честный, никогда сего не сдЪлаетьъ, 
какъ развЪ для общей пользы. 

ТИ. Похваляющшся и города шакимъ же обра- 
зомЪ, какъ и люди. Ибо основашель полагаетися 
ъвмЪешо родишеля: имъ. много славы придаепь 
древность; почему и величающся вЪкошорые, 
будто бы они самой землЪ современны: имъ при- 
нисываются и дфявя, ком хвальг и порицаюя 
досшойны : каждый городъ влавипся особенно, 
или своимъ мЬстоположенемь, или укрЪилен!я- 
ми. Граждане приносяить имъ чесшь, какъ онт- 
намъ дыпи. Хваляшся и общенародныя здашя, 
въ кошорыхъ благолЪЬше, польза, красоша, м до- 
споинсшва здателей обыкновенно п]иемлютшся 
въ разсуждене: благолфше въ храмахъ, польза въ 
ограждешяхь, а красота или самъ здашель въ 


обоихъ случаях, Хвалягся нфкошорыя мЪеша 
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и страны, как» у Мицерона, Сицил1я; здЪсь рав- 
но разсмаптриваешся красота и польза: красота 
полагаешся въ видахъ приморскихъ, въ долинахъ, 
веселыхъ урочищахъ: польза, въ благорастворе- 
нш воздуха, въ плодоноси земли. Можно вообще 
хвалить достопамямныя изрфченшя и дЪфла зна- 
менитыя. Словомъ, хвалить все можно. Врачи 
хвалили н-копорыя ясшва; писаны были похьа- 
лы дате сну и смерти. Мтакъ я, не ограни- 
чиваля хвалищельнаго рода шолько предметами 
честными, полагаю, что оный заключаешся наи- 
болЪъе въ качесшвЪ предмета: хошя всф шри слу- 
чая, упомянутые мною выше, вотрЬшипться здфсь 
могуптъ, и всЪ ихъ вмфешЪ упошребилъ Цезарь, 
говоря прошивъ Катона, какъ-то Цидеронъ 
(п Тор. 94.) замфтилъ. Наконецл» родъ сей вооб- 
ще имфепъ нфкоторое сходсшво съ родомъ совб- 
товательнылд, который принадлежишт, въ раз- 
судительному (аЪегайуит), ибо, что шамъ совф- 


шуемъ, шоже самое здЪсь похваляемъ. 





ГЛАВА УЕ 


р 


О РОДЪ РАЗСУДИТЕЛЬНОМЪ. 





Т. Родь сей иипеть предметом не одну пользу. 
Н. О вступлеши и изложении вв сель родть. Ш. 
При совътованйв надобно смотртъть: 1) о чемь 
разсуждается; части же совтътовашя суть: чест- 
ное, полезное, возможное; а нужное отвергается. 
2) Кто разсужщаетв. Затьсь показываеть, какь 
можно совтьтовать худымь людям честное, а 
добрымь малоприлихное. 5) Кто совльтовать дол- 
жень. ТИ; О заимослови или деклалищяхь в5 ро- 
ниъ разсудительномь. И. Какой образь ричи мол» 


жень быть в совтътоваши. 


1. Я удивляюсь также, что нфкошорые пи- 
сашели единсшвеннымъ предметомъ рода разсу- 
дишельнаго постшавляюнть пользу. Если бы и под- 
линно симъ только ограничишь себя надлежало 


въ родЪ разсудишельномъ, шо я охошнЪфе послЪ- 
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ловалъ бы мнфнио Цицерона (4е Огаё. 5355—540.), 
который относишъ къ нему все уваженя до- 
сшойное. Я увЪфренъ, зчтао и шЪ писашели, кои 
держатся вышеизъясненнаго мнфня, конечно 
слЪдуя прекрасному правилу, почишали за полез- 
ное только шо, чшо честно. И оно было бы са- 
мое справедливое, ежели бы мы всегда имфли дф- 
ло съ людьми добрыми и благоразумными. Но 
для несвЪдущихъь, къ коимъ часто обращать 
рЪЬчь нашу должны, особливо для народа, кото- 
рый сосшоипть изъ большаго числа неученыхъ, 
нужно чесшное ошличиоть ошъ полезнаго, слфдо- 
вашельно и говоришь, сообразуясь общему разу- 
мЪнию. Ибо есшь многе, кои и шо, чшо нахо- 
дашь чесшнымъ, не признаюцпи за довольно 
полезное; а другаго хошмя не могупь не ипри- 
знашь за безчеспгное, но, увлекаясь мнимотю поль- 
зою, одобряюпть: доказашельсптвомъ служашь (*) 
Нуманпийск миръ и договор Кавлшек. 

П. Часть рода разбирашельнаео (воторая 
называется и совбтовательноо) имЪешль два иред- 
меша: совъфшовать и ошсовфиовашь. ЗдЪсь, не 
шакъ какъ въ рЬчахъ судебныхъ, не всегда нуж- 


но всшуплене или начало; ибо благосклонносшь 





{*) Сенашу сей миръ и договоръ сей показалиеь толь по- 
стылными, что не разсудиль подшвердить ихъ, и неприя- 
шелямъ выдалъ Госшимя Манцина и Посшума, согласив- 
шихея на оные. 
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къ совЪтующему уже предполагается въ прося- 
зцемть совЪъша. Но все долженъ быть какой ни 
есть присштупль, дабы не начать слова вдругъ, 
или чфмъ взлумается; поелику во всякой рЪчи 
есть нЪчшо, съ чего естесшвенно начинать над- 
лежитшъ. 

Въ Сенашф и народныхъ собраняхъ упо- 
птребляется птопть же способъ, какъ м предъ су- 
иями, лабы снискапть благосклонность оптъ слу- 
пгааощихъ. Итакъ не удивиптельно , когда и по- 
хвальныя слова, которыя имфютт цЪлию не поль- 
зу какую нибудь, а одну похвалу, начинаются 
испротенемъ благосклонносши слушателей. Ари- 
сшотшель справедливо полагает, что въ родЪ 
совъповашельномъ, въ подражан!е судебному, на- 
чало рфчи берешь иногда Орашоръ ошъ своего 
лица и ошть лица несогласующагося съ нимъ: а 
иногда ошъ малосши или важности предмета. 
Вл, доказашельномъ же приступы, по миЪнпо его, 
болфе произвольны. Ибо они могупь взяшы 
быть и издалека, какл, сдЪлаль Исократь, гово- 
ря въ похвалу ЕленЪ; или заимсшвованы опть 
‚ обстояшельсшва, близкаго къ самому дрЪлу, какъ 
онъ же показалъь примЬръ въ похвальномъ словЪ, 
когда жаловалсл, чшо красота тлесная уважаепт- 
ся боле, нежели красоша душевная: и Горн, 
прославляя в7, слов игры Олимшиеюя, похва- 


ляешь первыхъ учредишелей шаковыхъ собран. 
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Симъ писашелямъ конечно послфдовалъ и Криспъ 
Саллуспий, когда, присигупая описывашь войну 
съ Югуреою и заговорь Кашилины, началъ исшо- 
рю свою предисловемъ, никакой связи не имЪю- 
щимъ. Но возвратимся къ роду совЪшоващель- 
ному. Въ немъ хошя и можно упошребиить всшу- 
плене, шолько чшобъ было оно крашко, и со- 
держало бы одну сущносшь шого, о чемъ гоно- 
ришь намЪрегаемся. 

Но при разсуждени о дфлахъ часшныхъ, со- 
всЪмъ не нужно повбствоваще, по крайней мЪрь 
о шомъ дЪлЪ, о коемъ предлежишъ суждене: ибо 
всякъ знаешь самъ, о чемъ шребуешь совфша., 
Можно здЪсь приводишь и посшоронныл, но 
только къ дЪлу прямо принадлежашия обсптоя- 
шельсшва. Если же надобно говориить предъ на- 
родомъ, шогда повбетвоваше, показующее ходъ 
всего дЪла, будешь уже необходимо; шушъ по- 
шребны всЪф способы для возбужденя спграсшей. 
Часшо бываешь нужно возбуждашь и утишашь 
гнЪвь, поселяшь въ умахъ сптрахъ, благоприяюн- 
ство, ненависшь, миролюбе. Иногда внушать 
лолжно сосшрадан1е, когда, напримфръ, совфшу- 
емъ о поданы осажденнымъ помощи, или опла- 
киваемъ разорене союзнаго намъ города- 

При совфшовани сильно дЪисшвуепть доброе 
мнЬьнше объ ОрашорЪ. Ишо хочешь, инобъ совЪ- 


шы его, на полезное и чесшное подаваемые, были 
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ошъ всЪхь премлемы съ довЪренностио , поптъ 
должен» и бышь дфисшвишельно им слышь са- 
мымъ благоразумнымъ и добродЪъшельнымъ чело- 
вЪкомъ. Въ судебныхъ рЬчлахъ почишаешся по- 
зволительнымъ слЪдовашь и своимъ собсшвен- 
нымь чувсшвовашямъ: въ подаши же совЪышовъ 
не инымъ чфмь руководсшвовашться надлежипть, 
какъ только правошою и совфепию. 

Мног1е изъ Греческихъ Ришоровъ (А11$. 1. с. 8.) 
все «че ошносили къ народнымъ совЪщанямъ 
шолько по управленно дЪлъ Республики. Да и 
Цицеронъ (2. 4е Ога. 557.) почши шогоже мнЪ- 
ня. И потому хошфлъь онъ, чшобъ Орашоръ, 
предпринимаюний говоришь 0 мирЪ, войнЪ, чи- 
слф войскъ, пособяхъ, полашяхъ и другихъ для 
сего мЪрахъ, имЪфль гочное свЪъдЪше о двухь ве- 
щахъ: о силЪ государства и о нравахъ гражданъ, 
дабы могъ изъ сущесшва самыхь вещей и изъ 
распотоженя слушашелей извлекать доводы къ 
убЪжденио. Но я нахожу здфсь болфе разнообра- 
зя: ибо и совъщаюниеся и совфшаня суть мно- 
горазличны. 

ТИ. Почему въ совыповани и ошсовЪтова- 
нм надлежипь имфшь прежде всего въ виду 
1-е ДЪло, 0 ноемъ разсуждаешся; 2-е лица, кои 
разсуждають; 5-е лице, кошорое совЪътуеть. 

г-е). ДЪло, о коемъ разсуждаешся, есшь или 


видимо сбышочное, или сомнишельное. Ежели 


т 
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оно сомнишельно, шо въ семъ полько состоипть 
весь, или по крайней мЪрЪ, главный вопросъ. Ибо 
часшо случаешся, что сперва доказываемъ, что 
ого-по дфлашь не должно, хотя бы сдЪлать 
было можно; потомъ, чшо по сдЪлано бышь не 
можешь. И въ семъ послфднемъ случаЪ будешь 
значишь одно наше гадаше, какъ наипримЪръ, мо- 
жно ли прорышь перешеекъ Коринескш, изсу- 
шинь болошо Понпийское, сдЪлать присшань 
Осшйскую; или нашель ли бы Александръ новыя 
земли за Океаномъ ? Но ипогла м шамт,, гдЪ 
предвидишся совершенная возможносшь, бываешь 
шолько гадаше, вавъ-и1о при сихь вопросахъ: 
придешь ли время, что Кареагеил» покорять 
Римляне; выйдетъь ли Аниибаль изъ Ишали, 
ежели Сцишонъ перенесешл, войну вь Африку; 
осшанушся ли в`фрными Самнитяне, если Рим- 
лнне прекратяшь войну? Шное и сбьппочно и 
вЪрояшно чшо сбудется: но или въ другое вре- 
мя, или на другомъ мЬешЪ, или другимъ обра- 
зомъ. 

ГяЪ же не льзя угадывашь, тиамъ совефмъ 
иное наблюдать надлежипть. И вопервыхъ, совЪТ- 
птуемся о самомъ дфлЪ, о коемъ шребуешся миЪ- 
не, или о другихъ, отвнЪ происходящихъ обето- 
ящельстивахъ. О самомтъь ДЪиЪ, напримфръ, разсуж- 
дает, Сенатль, положить ли войску отб казны 


жалованье? ЗдЪсь будешь вопросъ просшый. Во- 
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гла же присовокупляются причины что нибудь 
лЪлашть, какъ разсуждаепть Сенапть (Му. т.3. М. 59. 
1. 5. п, 36.) выдать ли Фабтевб Галлалиб, кои вб 
прошивнолмб слузаб угрожаютб воймою; или при- 
чины не дЪлашь чего, какъ разсуждаепть Цезарь 
(‹. БеШ СаЦ.), продолжать ли походб вб Герма- 
нио сб воинами, кои изб отхаяная подблали уже 
дутховныя завфщашя: тогда предмешъ совфщаня 
булепть двойсшвенъ. Ибо и зъ первомъ случаф 
приводится причина, чшо Галлы угрожаюпгь 
войною; но быть можепть еще вопросъ, не над- 
лежитб ли, и 6безб тоео, вылать Галлалб Фа- 
бтевб, кои, бывб отправлены только вб зваши по- 
сл0вб, прошивозаконно всиупили вб сражеене, п 
царя; кб коему имбли отб Республики препору- 
сешя, убили. И въ другомъ, Цезарь не птребовалль 
бы совЪша, если бы не боялся возмущен1я ошъ 
воиновъ; однако можно сдЪлашь вопрос, надоб- 
но ли было, безб сего обстоятельства, вступ итиь 
вб Германио. Мо всегда должно начинашь съ 
главнаго вопроса, если можно разсуждазь о семъ, 
не касаясь послЪдующихъ обсшояшельсптвт,.) 
НЪЬкоторые полагаю, чшо при сопфтова- 
нш должны заимсшвовашься  побудительныл 
причины опть сесшнаео, полезнаго, нужиаго. 
Трешьяго испточника я не допускаю; ибо какая 
бы сила ни устремлялась на насъ, она засшиа- 


випть насъ, можепть бышь, нЪчшо пошерифшть, а 
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не слЪлапть: совъщаемся же только о томъ, зто 
АЪлать должно. Иптакъ, когда нуждою называющшу 
люди шо, къ зему приводит ихъ опасен ббль- 
шаго зла, шотла не иное что полъ симъ ралу- 
мЪшь надобно, какъ пользу. Ежели бы, напри- 
мЪръ, въ осажденномъь ошь непилтеля городь 
жители, бывъ не равны съ нимъ силами, не имЪя 
ни воды, ни хлЪфба, совЪыповались о сдачЪ, гово- 
ря, чшо это нужно: а иначе, надлежипть погиб- 
нушь: для сего-шо самаго и нфшь нужды сдаить- 
ся; ибо лучше въ шакомъ случаЪ погибнушь. Не 
сдались ни Сагуншяне, ни Опишергиняне (*), 
окруженные непррятельскими кораблями. Итакъ 
въ подобных случаяхъ будетл, предметомъ одна 
польза, или нЪчто среднее мелду полезнымъь и 
чесптнымъ. Но скажеше вы, кшо хочепь имЪшь 
лътей, шому нужно женишься. Конечно шакъ ; 
ибо кшо хочепть сдЪлашься отцемъ, шому совер- 
ненно извЪсшно, чшо для сего нужно жениться. 
Ишакъ уже нъить мфсеша совЪшу, гдЪ есть не- 
обходимая нужда, шакъ какъ и шамъ, гдЪ чего 
иначе сдЪлашь невозможно. Ибо совЪптуемся обы- 


кновенно о чемъ нибудь сомнишельномъ. Ишавъ 





(*) Олнтераумь городокъ въ Итами. Во время войны между 
Помпеемъ и Цезаремъ, когда былъ окруженъ непр!ятельскимъ 
флошомъ, шо жишели истребили сами себя, взаимно другъ 
друга убивая, дабы не быть побитыми оть непр:ателя. 


Еогиз. Ери. 1. СХ. 
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я соглашаюсь лучше съ ими, кои вмЪсщо нуж- 
наго полагающуь возиожное. 

Безъ дальнЪйшихъ объясненй поняшь можно; 
чшо не всф сш побудишельныя причины во вся- 
кую совфшоваптельную рфчь входяшъ. Однако 
мног1е Ришоры число опыхъ умножатонть , вьытда- 
вая виды за самыя части. Ибо пристшойное, спра- 
ведливое, благочестное, правильное, даже кром- 
кое (Уиооу) и проч. должно ошнести къ чеспт- 
ности, какъ виды къ своему роду. А удобно ли, 
важно ли, пиншно ли, надежно ли, все се при- 
надлежиить къ пользЪ: сужденя о шомъ берутся 
ошъ прошивоположносши. Ибо иное хотя полез- 
но, но трудно, маловажно, непруяшно, опасно. 

НЪЬкоторые однако полаганипъ, что совфто- 
тане должно быть иногда объ одномъ пряш- 
номъ, какъ-то о сшроени театровъ, о учрежде- 
ны народныхъ игръ. Но не думаю, чшобъ на- 
шелся до п:аной степени преланный роскоши 
Ораторъ, чтобы онъ въ рЬчи своей говорилъ 
объ одномъ только удовольсшвм. Онъ, безъ со- 
мнЪшя, начнешь съ чего нибудь нужнЪЬйшаго , _ 
жакъ-то, говоря объ играхъ, скажепть, чшо он 
относяшся къ чествованйюо боговъ; о шеатрЪ, 
что онъ служить полезнымъ опть тшрудопъ опг- 
дохновешемъ; что безъ такого зданя были бы 
неизбфжны смятене и безпорядокъ при сшече- 


нм народа; и чшо самое благочеспие шЪмъ нази- 
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дается; поелику шеаптрь сей будеить храмомъ, 
какъ бы для оширавлешя священныхь празд- 
несшвъ опредЪленнымъ, 

` Чаесшо совЪъитуемъь и чесшное предпочиптать 
полезному: какъ если бы, наприм\ръ, давали Опи- 
шергинянамъ совьшь не сдавашься непрятелю, 
хошя бы по стоило имъ жизни. Ш полезное 
предпочитаемъ честному, совЪшуя, напримфръ , 
вооружииь рабовъ цашихь во время войны съ 
Кареагеномъ. Однако и здЪсь не должно высшаз- 
ляшь сего за нфчшо прямо безчеслиное. Ибо мо- 
жно сназаиь, что всЪ свободны опт природы , 
сошворены изъ пого же вещесшва, и момелгь 
бышь, происхождене ихъ было нЪкогда благо- 
родно. Итакъ, гдЪ насшоипть видимая опасносиь, 
шамъ прошивополагаиь надобно бЪды еще гор- 
иия, вавъ- шо, ушверждая, чшо Опитергиняне 
прешероЪъли бы мучительнфишую смершь, если 
бы сдалися, или что непуяшель не слержалъ бы 
своего слова, или бы побЪдилъ Незарь; чшо все- 
го вфрояшиЪе. 

Но шаюкя противоположныя побужденя по 
большей часши иными названиями сближающся. 
Ибо и самая польза за ничто почитается шЪми, 
ком честиное не птолько посшавляюшь выше но- 
лезнаго, но даже и не счишаютуь за полезное, 
чо не есшь чесшное: и напрошивъ, чшо у насъ 


честно, шо друге называюшьъ суешнымъ ,‚ шще- 


„ 
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славнымт, глупымъ: это на правду похоже боле 
на словахъ, нежели на самомъ дЬлЪ. Иногда не 
шолько съ безполезнымъ сравниваешся полезное, 
во и полезное съ полезнымъ и безнолезное съ без- 
полезньь же, дабы избрать въ одномъ большее, 
а въ другомъ меньшее. ЗдЪфсь зашруднеше еще 
увеличивается. Ибо выходишь злЪсь шроякое 
совЪщан!е: какъ напримфръ, разсуждалъь Помней, 
къ Пареянамъ, въ Африку или въ Египеть на- 
добно удалиться. Штакъ разсмашриваешся, не 
только что есшь полезно, но и чшо самое по- 
лезнфишее. Также и напропгивъ. 

И дьйсшвительно, шамъ не можепть быать 
никакого сомнфия, ГДЪ все клонишся къ нашей 
зыгодЪ. Ибо гдЪ ныть мЬсша прошивоположенио, 
тпамъ почио колебашься? Ишанъ почши всякое 
совфшован!е не иное чшо еспть, какъ сравнен!е. 
СмотрЪшь только надобно на цфль, какую себЪ 
предполагаемъ, и какими средсшвами досптигнушь 
оной хошимъ, лабы можно было судишь, больше 
ли пользы въ шомъ, въ чему сшремимся, или 
больше вреда въ средсшвахъ, чрезь кошорыя дой- 
ши до нее стараемся. Польза разсматриваешся 
еще м ошносишельно ко времени: какъ напри- 
мЪръ, можно то-то сдблать, но не теперь; и 
ошносительно къ мЪешу: но не здбсь; и ошно- 
сишельно въ лицу: можно сдЪлапь, но не для 


насб, не противб такихб-то; и ошносительно 
Часть 1 15 
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къ роду рЬзи: не шакилжб образолб; и ошноси- 
тельно къ способу: не до такой степени. 

2-е). Что касаешся до лицъ, благоирисшой- 
ность шребуепть обращашь внимаше на по, чшюо 
ЛЪлашь мы совфитуемъ, и кому совъытуемл,. Итакъ, 
хошя примфры здЪсь весьма много дЬйствуюпиу 
ибо люди наиболфе примЪфрами другихъ на что - 
либо преклоняющтся: однако разбирапь должно, 
каше и кому представляешь оные. Не всЪхъ умы 
расположены одинаково; да и случай бываетгь 
двоякш: подаемъ совфить или многимъ, или одно- 
му человЬку; и здЪсь есшь еще разница; ежели 
многимъ, по Сенашу ли, или народу, Римлянамт, 
или Фиденашамъ, Грекамъ или варварамъ: если 
одному, шо нужно не вынускашь изъ виду, Ка- 
шону ли совъшуемъ искашь чесшей, или Марпо; 
со Сцишономъ или Фабемъ разсуждаенгся, какл, 
вести войну надлежипмь ЗдЪфсь надобно смо- 
шрьшь на полъ, достоинсшво и лЫша лиць; а 
еще болЪфе на различе нравовъ. 

Чесшныхъ людей весьма удобно склонить 
на дЪло честное: если же 'разврашныхь на чшо 
нибудь убЪдить хоптпимъ, то надобно остерегапть- 
ся, чтобы не показать, что порицаемъ ихъ по- 
ведеше. Тогда не красошою добродтели, кото- 
рой они не уважают, но похвалою и народным 
мн\н!емъ подспгрекать ихъ должно: а ежели и 


ая суетноспть не поможенть, пюо представийпть 
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имъ послЪдсшия, опть благоповеденя происходя- 
пия: а иныхь не безполезно будешь поспгращанть 
худымъ окончаншемъ дфла, ежели вопреки посту- 
пяить. Ибо кромЪ шого, чшо на шакихъ людей 
навести сшрахъ всего легче, едва ли не опасене 
зла больше, нежели чаяне добра, ихъ есшесптвен- 
но поражаешь: злые поймупть скорЪе слЪдепише 
ошъ порока, нежели оптъ добродЪшели. 

Иногда и чесшнымъ людямъ подаюшся совф- 
шы, не совсфмъ благовидные , подающся и мало- 
совфстнымъ шаюе, въ которыхъ только выгода 
совыпующихся наблюдаешся. Я знаю, чшо мо- 
жешь подумашь 060 мнЪ чишаштель. Такъ шы 
этому учинть, скажеть онъ? И шы почитаешь 
то позволеннымъ ? Могъ бы въ семъ оправдать 
меня Цицеронъ, кошорый, изъяснивЪъ, чшо мож- 
но бы много хорошаго присовъшовашь Цезарю, 
пишепть къ Брушу такъ: Былб ли бы я извини- 
теленб, если бы все то сдблать ему сов тб далб? 
Нётб. Ибо ибль совбтодателя есть выгода того, 
кому совбтуетб. Но ты. совбтовалб бы на доброе. 
Правда. Но вб совбтахб не всегда только добру 
ибсто. Поелику сшантья @я шребуешъ подроб- 
нЪйшаго разсмолрЪн!я, и не принадлежиптъь къ 
роду совъшовашельному, то я и опредфлилъ для 
нее место въ двфнадцатой, пе. е. послЪдней кни- 
ГЪ моего сочиненя. Я ошнюдь не хочу, чтобы 
чшо ни есшь постыдное производилось въ дфи- 

* 
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ство; а шолько полагаю, чшо шо можеть при- 
надлежапть единственно къ училищнымъ упраж- 
ненямъ; ибо нужно знать и хишросши нечесши- 
выхь, дабы лучше защииилть правду. 

Между шЪфмъ, кто вздумалъ бы совЪтовапть 
чесшному чшо - либо нечестное, не долженъ вы- 
сшавляшь онаго, какъ прямо нечесшное, по при- 
мфру нЪкоторыхъ Декламашоровъ, ком стали бы 
Секста Помпея возбуждать къ разбойничесшву 
для шого самаго, чпто ремесло сте позорно и без- 
человЪчно. Надобно порочное прикрывать благо- 
видностию, хошя бы мы имБли дДЪло съ людьми 
развращенными. Шбо кому хочешся казаться 
злымъ, сколько бы золъ онъ ни быль? По сему- 
шо у Саллюспия изъясняешся Катилина такъ, 
какъ будшо бы на беззаконное дЪло побужденъ 
былъ не злоспию, а негодованемъ. Подобнымъ же 
образомъ говорипть Атрей у Варя: уже замьни- 
ляю злодбяще, уже совершить понуждатюсь. 

Тьмъ боле нужны тшамя искусныя оговор- 
ки, когда говоримъ къ лицамъ, доброе имя сохра- 
нишь желающимъ. ‘Такъ напримЪръ, можно бы 
совъшовать Цицерону, чшобъ прибЪгъ въ мило- 
сердио Аншон!я, или бы сожегъ Филиппики свои, 
для полученя прощеня, которое ему на семъ 
условм обЪфщано; не ксташи было бы убЪждаить 
его врожденною привязанноспию къ жизни (ибо 


мысль с!я, если сильна въ немъ, шо и безъ напо- 


у 
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минан!я нашего подфисигвовала бы на него); но 
приличн\е надлежало бы внушашь ему, чшо дни 
его драгоцЪнны для Республики. Таковый пред- 
логъ здЪсь нуженъ ему для шого, чтобы просьбы 
его предсшавишь не столь уничижительными. 
ЗИ Цезарю совъшуя приняшь верховную власть, 
надобно было бы ушверждать, чшо Республика 
не иначе сшояпть можешь, какъ подъ управле- 
и!емъ единаго властителя. Ибо кшо замыиляеть 
совершить дЪло беззаконное, стараешся полько 
о шомъ, какъ бы произвесшь оное съ меньшимъ 
цозоромъ. 

5-е). ЗдЪсь принимаешся въ уважен!е шакже 
и лице совътующаго; ибо отъ человЪфка, просла- 
вившагося дЪямями, произшедшаго отъ анаме- 
нишаго рода, опть человЪка масилиптыхъ лЪшъ и 
общее дозфрие заслужившаго, зсегда ожидаемть 
чего нибудь большаго. Надобно, чтобъ слова не 
разногласили съ поведешемъ говорящаго. Въ про- 
шивномъ случаЪ, пошребень самый смиренный 
образъ рЬчи. Ибо чшо ‘въ одномъ вольноспию, шо 
въ другомъ дерзоспию называется. Для иныхл, 
довольно однихъ личныхъ качесшвъь, а нЬкошо- 
рымъ и самые убЪдительные доводы съ птрудомъ 
доставляюнть имовЪфруе. 

ГУ. По еему-то мнЪ кажутся весьма затруд- 


нительными шЪф (*) Просопопеи, въ которыхъ 





(*) Подъ назвашемь Просололей здьсь разумьютщся деклама- 
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кт прочимъ сшрогимь правиламъ совЪшователь- 
наго рода, присовокупляешся еще несоотефшт- 
ственность лица въ ОраторЪ. Ибо иначе Це- 
зарь, иначе Цицеронь, иначе Катонъ долженъ 
совфтовать. Впрочемъ, упражнене с1е весьма по- 
лезно, пошому чшо оно въ одно время двумъ ве- 
шамъ научаепть, и что будущимъ Сшихошвор- 
цамъ и Испорикамъ подаешъ великую помощь: 
а для Ораторовъ оно еще нужинфе. Шбо есть и 
на Греческомъ и Латинскомъ лзыкахь шаюя р\- 
чи, кошорыя говорить могли и друге; онЪ при- 
способлены къ ихъ нравамъ и поведению. 

Й (*) Цицеронъ шочно шакже думалъь, или 
принималъ на себя чужое лице, когда писаль для 
Помпея, для Апшя и прочихъ: представивъ въ 
ум своемъ и состояне и достоинство, и дЪя- 
ше каждаго изъ вихъ, не изобразилъ ли пхъ, 
коихъ ссужалъ своимъ краснорЪфз1емъ? Онъ, ко- 
нечно, влагалъ въ уста ихъ болЪе искусшва въ 


словЪ, нежели могли они имЬить его сами, одна- 





Ци, въ кошорыхь вволишея кто ни есть созьша трс- 
буюций: тогда представляемъь чужое лице. А что въ 
нихь наузаемся двумь вещамь въ одно времл, то это по 
шому, что въ нихь должно и совьшъ подавашь, и сохра- 
взять вмъсшЬ все приличе вводнаго лица. 


(*) Цинеронъ иногда для благородныхь Римлянъ сочинялъ 
рьчи, которыя они, выучивъ наизусть, произносили въ 
Севашь пли предъ народомъ. 
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ко казалось, какъ будшо бы все по было гото- 
рено опгь нихъ самихъ. Ибо рЬзь бышь можеть 
не меньше погрЬьшипельна, когда столько не 
мрилична лицу, сколько и содержаню, къ коему 
иринаровлена быпть должна. И шакъ Лиц ве- 
ликаго удивлен!я досшоинъ по шому, зто въ шЪхъ 
рЬзахъ, кошорыя писалъ для простыхъ и неуче- 


ныхъ людей, умЬлъ сохраняшь сшрогое приличие. 
, р Р 


И особенно Декламашорамъ надлежиить за- 
блюлдать шакое приличе: они рЪдко говорять, 
какъ (*) сшряпче; а но ббльшей часши пред- 
сшавлаюпть дЪтей, отщевъ, спариковъ, сварли- 
выхъ, крошкихъ, скупыхъ, наконецъь суевЪрныхъ, 
забавныхъ, шрусевъ, насмЪшниковъ: шакъ чшо 
едва ли комеманшу елучаешся принимашь на се- 
бя столько разныхъ лицъ ма шеашрЪ, сколько 
имъ въ декламащяхь. И се изображене харак- 
зперовъ не иное что есить, кажется, какъ Про- 
сопопеи, копюрыя здсь присоединилъ я къ рЪ- 
чамъ совфтовашельнымъ; ибо ошъ нихъ ничфмъ 


инымъ не разняпкя, какъ шолько лицами. 


а 





(*} Въ школьныхь декламащихь говорили, не какъ етряпч!е 
и ходашаи, но какь самые подсудимые, какь дьши, ошцы, 
и проч. Ишакь Просололен ничьмъ пнымъ ошъ совьто- 
вашельныхь рьчей не разнятся, какъ полько лицами. 
Ибо въ сихь оть своего лица совьшуемь, а въ просо- 
попеь шоже дьлаемьъ подъ чужимъ, 
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У. Но не одну ошибну дЪлали Декламаторы 
_въ своихъ совфтовашельныхъ рЬчахъ: они почи- 
шали ихь за особенный родъ и совсфмъ против- 
ный роду судебному. По сему у нихь и присшу- 
пы отрывисшы и вся рЪфчь стремительна, и 
выражен!я съ зеликимъ, какъ они сами гово- 
ряшъ, пицашемъ прибраны; сочиненя ихъ гораз- 
до короче въ родЪ совъшовашельномъ, нежели въ 
судебномъ. 

Но я думаю, что въ совЪъповательномъ родЪ, 
какъ присшупъ не нуженъ ‘по вышесказаннымъ 
мною призинамъ, шакъ и начинать его выра- 
кенями досадными не нахожу надобносши: на- 
прошивъ, человЪкъ здравомысляций, отшъ коего 
пребуешся мнЪн!е, не долженъ въ шумныхть вос- 
клицаняхъ обращапться къ слушателямъ, но ста- 
рашься, сколько можно, вЪжливымт и скромнымь 
всшупленемъ снискивать ихъ одобреше. 

Для зего же гопорить съ жаромъ и стре- 
мительноспию шамъ, гдЪ потребна всякая умф- 
ренносшь и благоразуме? Я не ошрицаю, что и 
въ рЬчахь судебныхъ часто кроется усилене 
слова въ присшупЪ, въ повфсшвовани, въ дово- 
дахъ: ошними это напряжен!е; шогда останегися 
только пто, изъ чего сосшояпть ръчи судебныя. 
Но въ семъ случаь надлежить наблюдать болфЪе 
умЪренносши, и удерживашься отъь шумныхъ и 


неприсшойныхъ порывовъ, 
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Не должны также Декламашоры гоняшься 
за пышными выражен!ями, хошя къ сему часто 
встрфчающся случаи. Ибо въ вымышленныхъ рЪ- 
чахъ почши всегда нравяшся болЪфе лица велищя, 
какъ - то Государи, народъ Римсвюй, Сенапть и 
дЪяня славныя. Такимъ образомъ выражевя, ве- 
щамъ соошвьыисшвуюния, придаюпть рЪчи много 
блеску. Но при подани истинныхъ, прямыхъ со- 
вЪшовъ, иначе посптупаемт. Почему Эеофрасттъ со- 
въшуетт избфЪгашь излимняго пицаня о выборЪ 
словъ въ родЪ разсудишельномъ: онъ послЪдуепть 
въ шомъ своему учишелю, хотя часшо и во мно- 
гомь съ нимь не соглашаешся. Аристошель и 
дЪъйствишельно думаешь, что выборъ выражений 
попребенъ въ родЪ доказательномъ и нЪсколько 
въ судебномъ; поелику, какъ изъясняешся онъ, 
перваго цЪль есть оказательсшво, а вторый 
шребуепть искусшва, дабы нЪкошорымт, образомъ 
обмануть слушателей, если бы шого поптребова- 
ла польза: совыпы же должны бьшть основаны 
на правошЪ и благоразуми. Въ разсужденш рода 
доказашельнаго я согласенъь съ Аристошелемъ; 
ибо и всЪ друге писашели шакъ мыслили. Но въ 
судахъ им совЪтахъ надлежит, по моему мнЪиию, 
лучше соображашься въ выраженяхъ съ предме- 
шомъ, о коемъ говорить хотимъ. Ибо нахожу 


въ рЬзахъ Димосеена прошивь Филиипа шащя же 
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красошы ‚ какъ и въ рфзахъ судебныхъ (*). Му- 
дрыя изрЪченя и слова Цицерона не менЪфе ви- 
пИевапть, когда онъ защишалъ или обвинялъ ко- 
го. Однако самъ же онъ о родЪ совЪшовашель- 
номъ говориптъ такъ: вся рбеь должна быпнь 
проста и важна, и больше украшена мудрыми 
изрбеетмями, нежели простыььии словами. Упо- 
нгреблене примЪфровъ въ семъ родЪ почти всЪф 
одобряютщь; ибо по ббльшей часши будущее со- 
ошвфтсптвуеть прошедшему, и опышь лучше все- 
го подкрфиляепть доводы. , 

Также крашкоспь или обил1е зависмшъ не 
отъ рода рфчи, но оть качества предмета. Ибо 
какъ въ совътахъ предмешы бываюшь большею 
заспию проспфе, шакъ въ дЪлахь и судныхъ 
встрЪчаются иногда меньшей важноспти. 

Все, сказанное мною доселЪ, признается за 
справедливое, если кшо, вместо шого, чшобы 
состарЪться надъ разными книгами Риториче- 
скими, захочешь лучше прочитать не только 
рЬчи Ораторсмя, но и Исторт; ибо въ сихъ 
послЪднихъ всшрЪчаешся много рфчей совЫтова- 
тельныхъ и ошсовьшовашельныхъ. Онъ и въ ро- 


ДЪ разсудительномъ найдепь приступы прилич- 


———————————А—ыы— 


{*) Мудрыл изрееня, въ Сенашь произнесенныя прошивъ Ан- 
шоня и Катилины. Рёги, предь народомъ говоренвыя въ 
защшищен!е Манлева закона и въ осуждеше Рулла, ` 
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ные, и въ ролЪ судебномь нЪкую сшремишель- 
носшь; замфшишъ выраженя, соошвЪшсшвуюния 
предмешамъь шого и другаго рода; и увидишь 
иногда въ рёчахь судебныхь болЪфе крашкосши , 
нежели въ совЪъщашельныхьъ. 

Онь не найдеть въ нихъ и пороковъ, коимъ 
подвержены нЪкошорые изъ Декламашоровъ, какъ- 
шо, ругать пропгивомыслящихъ, по большей ча- 
сши говоришь шакъ, какъ будто бы съ ми, 
кои просяшъ совЪша, ни въ чемъ не согласующ- 
ся, и представляшь изъ себя хулишелей паче, 
нежели совЪшодашелей. Я пишу се въ насшавле- 
не молодымъ людямъ; чшобъ они и упражнен!я 
свои располагали шакъ, вакъ говоришь н.когда 
будепегь имъ надобно, и дабы, научившись худому, 
послЪ не были принуждены переучаться. Впро- 
чемъ, бывъ когда-либо призваны на совфиъ дру- 
зей, для подания голоса въ Сенап Ь, или, по волЪ 
Государя, для объявленя своего о чемт, ни есть 
мнфн!я, все с1е на оньши, узнают, когда теперь 


правиламт, не повфрянть. 


——= _—— 
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ГЛАВА 1Х. 


О РОДЗ СУДЕБНОМЪ. 





1. Пять частей в5 рый онаго: Вступлеше, Повть- 
ствоваще, „Доводы или „Доказательства, Опровер- 
жешще, Заключешще. П. Вь расположеши ихь не все- 
гда падлежить держаться показаннаго порлыка, а 


смотря по обстоятельствами, давать иле итьсто. 


Т. Теперь скажемъ нфчшо о родЪ судебнолб, 
кошорый воЪхь родовъ разнообразнфе, но имЪепть 
только два главныхь предмеша: обвинеше и за- 
тищенте. Сей родъ имЪетъ, по мнфнию многихъ, 
пяшь часшей: Вступлеме, Повбетвоване, Дока- 
зательства, Опровержен1е, Заклюсеще. Иъ симъ 
частямъ прибавляюшщъ нфкошорые еще Раздёле- 
ше, Предложеще, Отступленге: изъ нихъ первыя 
авЪ ошносяшся въ доказательсшвамъ..... А ош- 
ступлене бываешь или внф дфла, м потому не 
моженть составляшь часши онаго: или принадле- 


жишъ къ дфлу, и шогда служипть только подпо- 
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рою или украшенемъ шЪфхъ частей, олть кото- 
рыхъ отисптулаепть. Ибо, ежели все пто, что вхо- 
липгь въ, судебную рфчь, можно назвапть часпию 
рЪзи, то почему же не называются частями 
оной ни доказашельства, ни подобя, ни мфета 
обиия, ни возбуждене сптрасшей, ни примфры? 
Однако: 'я не согласень и съ шЬми, кои, слЪдуя 
Арисшотелю, отшмещутъ Опровержене, какъ ош- 
носящееся къ Доказательствальб. Ибо одно по- 
становляенть, а другое разрушаешь. Арисшотшель 
разнится отъ насъ и шЪфмъ, чшо послЪ вступле- 
шя полагаенгь не повбствоваше, а предложене. 

П. Но Ораторъ не долженъ длумашь, чтобы 
каждую изъ показанныхъ мною частей надлежа- 
ло излагать въ шомъ же порядЕЪ: а прежде всего 
надобно ему размыслишь, къ какому роду ошно- 
сится дЪло, въ чемъ оно содержится именно, 
что можепть споспъшесшвоватть ему, и что по- 
вредить: потомъ, что утверждать и чшо ош- 
вергашь должно; посл, вакимъ образомъ повЪ- 
сшвовашь приличнфе (ибо повфсшвоваше есть 
пр!уготовлене къ доказательсшвамъ, м не мо- 
жепть быпть полезно, ежели предваришельно не 
узнаепть Орашоръ, каше шочно доводы высша- 
вить ему нужно}; наконецъ подумать о сниска- 
ни благосклонносши отл, судей. Ибо, не обозрьвъ 
всЪхъ часшей, сущности всего дЪла, нельзя намъ 


знать, въ вакое расположеше духа привести ихъ 
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1 
для нашей пользы, пт, е. чтобы были они строги 
или крошки, пылки или хладнокровны, неумоли- 
мы или удобопреклонны. 

Однако я отнюдь не одобряю и шЪфхъ, кои 
думаюпть, что вступлене послЪ всего сочиняшь 
должно. Ибо какъ надлежишъ собрашь всЪ ма- 
шермалы м знать, чему на каком меш быпоь 
надобно, прежде нежели говоришь или писаить 
станемъ, то и нужно начинать съ шого; чему 
ириличнЪе можемъ дашь первое м\сто. Ни живо- 
писецъ, ни ванитель, съ ногль не начинаешь: ни- 
какое художество не оканчиваепть своего лЪла 
шЪмъ, съ чего есшесшвенно начинашь его дол- 
но. А иначе, что произошло бы, ежели бы въ 
сочиненш рЪфчи не было соблюдено приличнаго 
расположен!я? Не обмануло ли бы и насъ шакое, 
здравому разсудку противное обыкновеше? Иптакъ 
надобно располагапть и начинашь слово въ пред- 
лагаемомъ нами порядёЪ: надобно сочинять его 
въ шомъ же порядёЪф, въ какомъ и говоришь 


должны. 
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